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Composta dagli Ti11l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott, GIUSEFFE NAFOQLETANOQ

Dott. ADRIANG PIRRGIOVANNI PATTI
vott. MATILDE LORITO
Dott. FABRIZIC RMENDOLA -

Dott. NICOLA DE MARIWIS

ha pronunciato la seguente
R TET B
sul ricorso 23544-2014 proposto da:
cC.F.
domiciliato in ROMA,
studio dell’avvocate
rappresentato a

difesoc

PARISI, giusta delega in atti:

VIALE ANGELICO 45,
FRANCESCA

dall’avvocato

- Presidente

- Consigliere

- Consigliere
Rel. Consigliere

- Consigliere

; elettivamen

presso

5 . —
— AAGGITINEREE

- Ud. 25/01/2017
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BUCCELLATC,

SALVATORE

ld v ik o o
C.F. ; inm persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in ROWME, VIR CAFC PELORO 3, pressc lo



studio dell’avvocato CIOVANNI COSTANTING, che lLa
rappresenca e difende, giusta delege in atti:

- moptroricormente -
avverso la sentenza n. 357/2014 della CORTE DO'AFPELLO
di PBLERMOC, depositata il 07/04/2014 R.G.HN.
10107201 3;
udita la relazicone della causa svolta nella pubblics
udienza del 25/01/2017 dal Consigliere Dott. FABRIZIO
AMENDOLA ;
udite 1'ARvvocato NICOLA MRNNO per delega verbale
Avvocato SALVATORE PRRISI:
udite 1'Avvocato GIOVANNI COSTANTING}
udlte 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. FRANCESCA CEROWI che ha concluso per

lfaccoglimento del rlecorso per guanto di ragione.



Fatti di causa

1. ta Corte di Appello di Palermo ha confermato la pronuncig di primo grado

che aveva respinto il ricorso proposto da , assunto dalla

come appartenente a categoria protetta ex lege n. 482

cer 1968 in quanto nvaiido civie, volto a far dichiarare liliegittimita del

licenziamento a fu ntmato In date 28 ottobre 2010 a spguite ¢ accertamento

da parte del mecico competente del'a imdoreta a svolgere ‘e mansion: di
addetto al servizi generali.

La Corte - per guanto gu rieva - ha considerato “lirrilevarza deila
formulazione del giudizic di sudoneita alic mansion: d addetto al serviz
general da parte ai un medico competente anrche calla Commissione medica
ex fege n. 104 det 1992 stante che Uintervento de! primo 2 stato sollecitato
proprio aai lavoratore e che la diagros [di indoneita) e risultata conforme a
quella dailo stesso auspicata”.

2. Per la cassarione di tale sentenza -3 proposto ricorso
con guattra motivi, Ha resistita {a LON Controncorso,

iHustrato ga memoria,
Ragioni delia decisione

L. Preliminarmente Qeve essere disattesa leccenone @ mammissibilita det
ncorse per cassaziene formualate dalla societa sull’assunte che esso violerebhe
Yart. 366, co. 1, n. 3, c.pc., perché non contenente “l'esposizione chiara des
fatli di causa da cur devono nisultare le reciproche pretese delle part”,

Invero nella specie if ricorso contiene. dalle pagire 2 a 23, ura ben pit che
adeguata esposizione der fatti di causa in relazione a motivi diimpugnazione,
ne ia controricorrente individua quali stano ™ presupposti di fatto e le ragioni
di diritto” trascurati nelia narrazione introdutl'va che siano da considerare
essenziai ai fini del decidere, ron essendo certamente tae il mancato
riferimento alla “fase cautelare cel primo grado di giudizio”.

2. I motivi di ricorso possono esserc come di sequito sintetizzati,
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Con il primo mezzo si denurca viclazione deli'art. 10, comma 3, 1. n. 68 ael
1999, per avere la Corte territoniale ritenuto irnievante “la formulazione cel
giudizio d! inidoneita alie mansioni di aadetto ai servizi generaii da parte d/ un
medico competente anziché dalla Commissione medica ex l!ege n. 104 del
19927, rrascurando di considerare che s dall’atto introduttivo del ciudizio v
lavoratore aveva impugnrate o licenziamento pear vioiar ore dell procedura
prevista dalig fegge i caso di d'sabul, con conseguente invahdita di un recesso
comminato suila base d ur gudizio dei medico deli'azenda “che non era
deputato ¢ competente o matera’.

Con ¢ secondo motvo st denurcia sotto altro profito la violazione della
medesima disposizione di legge, considerato che ia nisoluzione def rapporto di
favoro del disabile pud essare Gispesta 500 "previo accertamento, da parte
delia stessa Commissione, doda defmitiva impossibiitd di remnserimento daol
adisabiie” . accertamento cui non pad sostiturs it datore di lavoro o i medico
competente,

Con i rerzo motivo st famenta vwolazione dellart, 10, co. 2, I n. 68 del
1999, nonché omesso esame «irca 'a domanda cel qicorqente rguargante
fobbligo di repechage e lo ncoliocarone de' lavoratore aliinterno  delia
strutltura aziendadle.

I guarto motivo denuncia violazone deliart. 2697 ¢.c. aoncne omesso
asame circa le mansioni di autista svolte dal ncorronte e contraddittorieta e
degeta della motivazione,

3. 0 primo ed i secondo motivo di ricorso, conguuntamente esaminabili per
| reciproca connessione, sono fondat.

l.a legge 12 marzo 1999, n. 68, reca "Norme per i diritto al Favbrn des
disahiti”, con un passaggic da un sistema prevalentemenrse isprato ail'idea
delia configurazione dell'inserimento cegli invalidi nelle imprese come un peso
da sopportare in chiave solidanstica, sccondo 'impostazione delia legge 2
aprile 1968, n. 482, ad un altro sistema diretto, invece, a coniugare ia
vaiorizzazione delie capacita wrofessiona’l del disabile con la funzionalita
economica delle imprese stesse (v, per tutte, Cass. n. 7889 de! 2011, in

motivazione).
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Tale normativa promuove una logica di eguaglianza sostanziale e di pan
opportunita dei soggetto portatore di disabilita, anche oltre il momento di
avviamento al lavoro, al fine di assicurare protezione a valori di rilievo
costituzionale quali quell garantit: dali‘art. 38 Cost..

Questa Corte ha gia evidenziato (v. Cass. n. 15873 de! 2012) come detta
disciplina vada letta neil'ambite del ruolo sempre pii pregnante che 1a tutela
dei disabilr ha assunte ne Unore curopea ¢ nel'ordinamento internazionae,
sottolineando che la Carla dej diritt’ fondamentali deli'Un ore curopea ali art.
26 {irvrolate Insermente Jer disani staniisce che: “L'Unone ticonosce e
rispettd i cirtto dei dsabili di beneficiare di musure intese a garantirne
fautonomea, I''nserimento sociaic e professionae ¢ la partecipazione alla vita
della comumita” e che la Convenzione delle Nanoni Umite sui diritt delle
persone con disabiita -adottata dall'Assemblea generaie delle Nazion Unite ||
L3 dicembre 2006, entrata in vigore su! piano internazionale ' 3 maggio 2008
¢ ratificata ¢ resa esecutiva dall'ltatia con legge 3 marzo 2009, . 18- al’arr,
27 statuisce che gii Stati Parti riconascono i giritte al lavoro delle persone con
aisabilita, su base ¢ uguaglianza con git altty; segratamente © dictto ai potersi
mantenere attraverso un lavoro eberamento scelto o accettato in un mercato
cgel lavoro e in un ambiente lavorativo aperto, che favorsca Uinclusione e
Faccessibiiitd alle persone con @isani ita.

Va aggunto che i <. 1gs. 9 lughe 2002 n. 216, ha gato attuazione aila
direttiva 2000/78/CE per la parta di trattamento in materia ¢ occupazione e
g congizioni ¢ lavoro, individuando tra | fattors di rischio anche la condizione
dr hanawap fisico, suscettibile di tutela giurisdizionate con specfico riferimento
anche alarea della “occupazione e condizion! ¢ iavoro, c0n1§r951 gli
avanzamenti di carriera, a retnbusione e le condizion: de! licerziaments” (art.
3, comma 1, lett. b). Come noto la Direttiva del Consiglio citata, del 27
novembre 2000, ha l'obiettivo cella lotta alle discrimirazioni fondate anche
sulla condizione di handicap, per quanto concerne !"occupazione e le condizioni
di lavoro a: fine di rendere effettivo negli Stati membri il principio della parita
ai trattamenro {art. 1), facendo dwvieto d discriminazion: dirette o indirette in

danno anche del disabili (art. 2), a1 quali deve essere garantito “di accedere ad
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un lavaro, d svoigerio o di avere una promozione o perche possanro ricevere

v

una formazone”, mediante la previsione di “soluzioni ragionevoli”, anche con
un “onere finanziario” proporzionato a carico del datore di lavoro, ove
“compensato in modo sufficiente da misure esistenti nel quadro della politica
deho Stato membro a favore de! disabil” (art. 53.

4. Tapto premesso 7 punio ¢ cornice normativa, in ordine alia tutela del
lavoratore che perda, per ur aggravamento della orgmaria disabilita cvvero
per fatti sopravvenut ocdent su di una inziale piena efficienza 'avoraetiva,
liconeita alla mans.one ogaetto della prestarione lavorativa cui ¢ ohbligato, la
legge n. 68 del 1999 pone articotate d sposizioni conterute neghl articoli 1, 4 e
10,

In particolare, per quanto sul interessa, Vart. 10, cspressamente applicanie
come da rubrica al sole "Rapporto ¢ avo o der disabii cbbligatoniamente
assunti” {v. Cass. n 15080 del 2009 conf Cass. n. 18645 del 2012), s
preoccupa di disciphnare talune ipotes: @ beenziamente di Coioro che sono
stan assunt n adempimento degll obbiight gravanti sut datori di lavoro
pubblict ¢ privati a mente della L n. 88/99 ctata,

' comma 4 di detto art. 10 riguarda le ipotesi in cul la cessazione del
rapporte di lavoro cor i disabie na come conseguenza che i numero del
cmanenti lavoratori occupati obblicatoriamente sia inferiore alla quota di
riserva.

Invece 1 comma 3, nlevante nella specie, inerisce sig Vipotes: dioun
aggravamento delie condizion o sadte del disabie, sia quella di una
significativa vanazione dell'organizzazione dei lavore, che s.ano comunque
incdent! sulla idoneita lavorativa del soggetto assunto neila auota di riserva.

Esso infatti prescrive che: "Ne' caso & aggravamento delle condizion di
salute o ai significative variazioni dell'organizzazione del favoro, il disabiie pud
chiedere che venga accertata la compatibilita delle mansioni a iui affidate con
il proprio stato di salute. Nelle medesime ipotes: il datore di lavoro puo
chisdere che vengano accertate le condizioni gi salute del disabile per
verificare se, a causa delie sue minorazioni, possa continuare ad essere

utilizzato pméso I'azienda. Qualora si riscontri una condizione di aggravamento
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che, suila base dei critert definiti dali'atto di indirzzo e coordinamento di cui
aliarr. 1, comma 4, sia incompatibiie con {2 prosecuzione dell'attivita
tavorativa, o tale incompatibilita sia accertata con riferimento alla variazione
dell'organizzazione del lavoro, | disable ha diritto ala sospensione non
retribuita del rapporto di lavoro fino a@ che l'incompatibilita persista. Durante
tale perodo i favoratore pud essere impicgate n tirocinio formativo. Gl
accertamenti sone effertuati dalia commissione di cur ai‘a L. 5 rebbrao 1992,
n. 104, art. 4, ntegrata a rorme dell'atto di indirzzo e coordinamenta di cul
ail'articeio 1, comma 4, della presente iegge, c¢ne valuta sentito anche
forgamsme di cul al Dlgs. 23 dicembre 1997, n. 469, art. 6, comma 2, come
mod-ficate dali‘art. 6 della presente iegge. La  richiesta o accertamento ¢ i
perigdo  necessars  per il sy COMmpumento  non  costituiscono  Causa
sospens one del rapporte d tavoro. T repporto di lavoro pul essere risolto nel
caso in cu, anche attuando i possibili adattament: delorganizzazione de
lavoro, la predetta commissione acceti la definitiva impossibiita d reinserwe |
disahile allinterno dell'azienda™.

Tale norma, ha sostituto la precedente norma specale (egge n. 4824 do!
1968, art. 10, in relazione aliart. 20 aeila stessa legge), con nferimento alla
quale questa Corte {v. Cass. n. 10347 dei 2002) aveva gia affermato il
principio secondo cur, Uit licensiamento de'linvaligo assunto in base alla
normativa sul collocamenta onbligatorio scque ta generale discipiina normativa
e contrattuale sol guando e mobtivato daila comuni ipotesi di giusta causa e
gustificato  motive, mentre, quando ¢ acterminato  dail'aggravamento
gellinfermita che ha deato fuogo al coliocamento obbligatorio, e legittimo soio
in presenza deile concizioni previste da'la L. n. 482 de! 1968, art. 10; 0ssia la
perdita totalie della capacta lavorativa 0 13 situazione i pericoio per 1a saiute e
Pincolumita degli altri lavoratori o per .a sicurezza degh 1mpianti, accertati
aall'apposita commissione medica”.

Detto principio & stato applicato anche nella vigenza della I. n. 68 del 1599,
per cui ove il hcenziamento sia determinato dall'aggravamento cell'infermita
che ha dato luogo al collocarmento obbligatorio, esso € legittimo solo ove vi sia

‘accertamento dell'apposita commissione medica competente prevista dalla L,
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n. 104 del 1992, cw spetta altresi la venfica dell'impossibilita di reinserire,
anche attuando i possiofi adattamenti deli'organizzazione del lavoro, il disabiie
all’interno dell'az:enda, anche nel caso di aggravamento deile condizioni fisiche
causate ca infermita diversa da quella che ha determinato l'assunzione {v.
Cass. n. 14284 dei 2014).

La specialtd della disciplina in esame nspetto alie ipotest di recesso per
giustificato motive regelate dal dirtto comune s concreta, in relazione
allinteresse del disabile, in un insieme ¢ modalitd proceduran, con effetti
arche 1 caratiere sostanzate su'a asophing del rapports e dedia sua
riscluzione.

Innanzitutto taccertamento delta compatipilita dei'e mansoni affidate al
disabile con i suo staro & salute ¢ speaficamente demandato alla spetale
competenza della commissione ¢ o atia legoe . 104 de 1992, come
appositamente integrata, "che valuta sentito anche orgarismo ¢ cu al d.
Igs. ~, 469 de 1997, art. &, comma 3 {oggr cortaty tecnmco di cui aliartcolo
8, comma 1-bis, defta L. . 68/99, in virt del d. !gs. n. 151 gel 2015, art. 7,
co. 2Y; gualorg 'a commussione riscontr. una condizione d incompatibiiita con
ta prosecuziore detiattivita tavorativa, " disabile ha diritto alla sospensione
non retabuita del ragporto di lavore fino a one {incompatibiitad persista” e
“durante taie periodo i lavoratore puo essere impiegato in vrocmo formativa”;
il periodo necessario per Vaccertamento non costituisce ¢ausa di sospensione
de! rapporto d lavore: infine i rapporto di 1avoro pud ossere rispito soltanto
nes C2S0 N Cul, Tanche attuando s possibd adattament: deil'organizzazione del
lavoro, la predetta commissione accert: la definitiva impossinii ta di reinserire |
disabile all' nterno aell’azienda™, '

C6 posto va Gur ribaditc che secondo questa Corte "la verifica di tali
condiziont . € categoricamente riservata alla competenza deila apposita
commissicne, che valuta e condizioni stesse in funzione della maggior tuteia
riservata ai disabili" (:n termini: Cass. n. 15269 cel 2012; conf. Cass. n, 8450
del 2014,

La rigorosa conclusione discende coerente dalla speciaie protezione

accorgata al disabile daiia disciplina interna e sovranazionale, finalizzata &

N

‘);Uj\,

i



ROG. 1 23544,7014

ridurre 1 margini di apprezzamento discrezionale del datore ¢ iavoro
allorguando Iinidoneita alla mansione del lavoratore ponga 'a questione della
eventuale risoluzione del rapporto di lavoro, affidande ad un soggetto
qualificato cor caratteri di terzieta un peculiare giudizio tecnico.

5. Pertanto commette error in udicando 1a Corte territoriale allorquando
espressamente stima Uirrilevante” la questione che il giugizio ¢i inidoneita che
ra geterminato 1 licenziamenta del ron sia stato espresso daila
competente commissione medica integrata; cio sulla scorta di argoment guai
la soitecitazione dell'nrervento ae' mecico competente da parte del lavoratore
¢ la diagnosi aodoneta formulata da detto medico in conformta con quanto
auspicato dallo stesso lavoratore, evidentemente ron pertinent in presenza
detie norme inderogaoil a tuteia delia aisabiita innanzi richiamate.

Aisenst deli’art. 10, comma 3, L 1. 68 del 1999, spettava alla commissione
medica integrata, eventualmenre adita dal datcre di lavoro - come ia
disposizione ammette - accertare le condizioni d salute de! disabile assunto
obbigatoriamente per verificare $o, 2 causa dellc mnorazion o del loro
aggravameontao, potesse continuare ad essere utthzzato presso Pazienda, In
caso i accertata incompatibibtd il disabile avreboe avuto diritto  alla
sospensione ron rettibuila de!l rapporto @ lavore fino a che Vincompatibdita
persisteva. Solo nel caso in cui la commissione integrata avesse accertaro 13
cefinitiva impossihilitd di reinserire i disabile all'interna deli'azienda, arche
altuanco + possibiii adattament gell'organizzazone de! lavoro, |l rapporto di
‘avoro avrenbe potuto essere rsolto.

Fale percorso vincolato dalla iegge nor puo essere surragato dal giudazio di
nicoreita alla marsione espresso dai medico competente neli‘ambito della
sorveglianza sanitaria escrcitata a mente del @. igs. 9 aprile 2008, n. 81,

Cid per a dirimente ragione che la disciplina contenuta nell’art. 10, co. 3, |
n. 68 del 1999, che specificamente regola le modalita di risoluzione del
rapporto di lavoro dei disabili assunti obbiigatoriamente nel caso d
aggravamento  dele condizioni di salute o di  significative  variazion

deli’'organizzazione del lavoro, ha carattere di specialita rispetto alla normativa
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generale “in materia di tutela della sa:ute e delia sicurezza nei luogh di lavoro”
orevista dal d. Igs. n. 81 de: 2008 per tutt! i lavoratori.

Eventuall problem: di coordinamento tra le due discipline vanno risolti in via
interpretativa, come gia affermato dalla Corte costituzionale con la sentenza n.
354 del 1997, In detta occasione la Corte, chiamata o scrutinare la legittimita
costituzionale dell'art. 16 del d. 1gs. n. 626 dei 1994 (antecedente stonico del
¢. lgs. n. B1 del 2008) che arfidava al medico competente la valutaziene di
idoneita di ogru lavoratore alie specifiche mansion. assegnate, in reiazone
ail'art. 20 cella | n. 482 del 1968 (antecedente storico del d. 'gs. ni. 68 de;
1999) che attribuiva al collego medico Vaccertamento  sanitario deile
condizioni deliinvalido ar fini delte assunziom obbiigatore, na premesso che
dette leggi "sono tra ioro compatibor avendo diverst ambiti soggettivi ea
cgaettivi”, ba riteruto che, neba paste in cu dette discpline sembravano
sovrapporsi, le stesse potessero coesistere, nel senso che dooso Veventuale
vaiutazione ¢ inidoneita Ce parte ge medico competente per la sorveglianza
sanitaria, potesse demandarsi 'accertar-ento sanitario ai collegio medico sulle
assunziont obbligatorie "in conswderazione del carattere speciale di detta

normativa”;

; ha corsderate che o giudice remittente, a fronte o due
vatutazmiort mediche conthggent, "proprio & <ine di non vanihcare ('atto di
avviamento opbligator o al lavoro, costituzionaimente tutelato dagh artt. 35 ¢
38 della Costituzione, ben avrebhe potuto attribuire provaienza al parere des
coliegic medico e reonoscere  suswistente Pobbhgo  dr assunzione
deliinvando™.

Nella specie ¢ ¢. igs. n. 81 cel 2008, dopo aver stabiiito all’art. 41, co. 6,
' che b medico competente esprime, sulla base delle rsutanze delle visite
mediche cui sottopone i favoraton deilazienda neil'esercizio del'a sorveglianza
sanitaria, giudizi relativi aila mansione specifica di idoneita, 1doneita parziale,
inidoneita temporanea, inidoneitéd permanente, nel successivo art. 42, comma
1, stanilisce: "Il datore di lavoro, anche in considerazione di quanto disposto
dalla legge 12 marzo 1999, n. 68, in relazione ai giudizi di cui all'articolo 41,
comma 6, attua e misure indicate dal medico competente e gualora le stesse

prevedano un'inidoneita’ alia mansione specifica adibisce 1l lavoratore, ove
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possibile, a mansioni equivaienti o, in difetto, a mansioni inferiori garantendo il
trattamento cornspondente alie mansioni di provenienza”

Nulla & espressamente previsto circa eventuale licenziamento del disabile
assunto obbligatoriamente ed il pur generico richiame a “quanto disposto dalla
tegge 12 marzo 1999, n. 68" non pud che essere inteso, al fine di un
coordinamento tra le due discipiine, nel sensoe che i datore di javoro, ove non
ritenga di poter adibire 1« gisabile, gudicato inidoneo alla mansione specifica
dal medico competente, a mansioni equivalenti ovvero anche Aferion, dovra
Chiedere alla commissione integrata di cui abia 1.~ 104 de' 1992 , che
‘vengane accertate e condiziony ¢ satute cel disabile per verif.cate se, a causa
gelle sue MINorazion:, possa continuare ag esscre utilizzato presso l'azienda®,
corre stabilito dail'art. 10, comma 3, 1. n. 68 ge! 1999,

Aralogo percorso potrd essere seguto dal disabile, anche a prescindere dal
ricorso avverso i giudizi def medico competente previsto dall'art. 41, co. 9, d.
fgs. n. 81 cel 2008, chedendo "cne venga accertata ja compatibilitad delle
mansiont a lur affidate con il proprio stato ¢ saiute” a mente del medesimo
comma 3 deti’art. 10 della |, n. 68 dei 1999

Il datore di lavoro non pud, invece, come accaduto nella fattispecie che o
occupa, procedere al licenzinmento del disapile sulla scorta de! soio g udizio di
inidoneita alla mansione specifica espresso dal medico competente, senza
atuvare la procedura prescritta dalia disposizione da ultimo citaza.

6. Conclusivamente |+ primi gue motivi o [COrse vanng  aceoiti, con
assorbimento del terzo e auarto motivo successivi in ordine ogico.

La sentenza impugnata deve essere cassata con rinvio al gucce indicato in
dispositivo che si atterra al seguente principio di diritto; '

"Il datore di lavoro oud nisolvere i rappotto di lavoro det  disabis
obbligatoriamente assunti, nei caso d: aggravamento delie condizioni di saiut
o di significative variazion: dell’'organizzaziore del lavoro, solo nel caso in cui la
speciale commissione integrata di cui all’art. 10, comma 3, . 12 marzo 1999,
. 68, accert la definitiva impossiilita di reinserire il disabile all'interno
deli’azienda, anche attuando i possibili adattamenti dell'organizzaz.one del

lavoro, r:ion essendo al'uopo sufficiente il giudizic o non idoncita alla
b
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mansione specifica espresso dal medico competente nell'esercizio delia
sorveglianza sanitaria effettuata ai sensi del d. igs. 9 aprile 2008, n. 81".

Al giudice di rinvio & rimessa la pronuncia sulle spese del giudizio di
cassazione ex art. 385, co. 3, c.p.c.

P.Q.M.

La Corte accoghe il primo ed o secondo motivo di ricorso; dichiara assorbito
fterzo ed if quarto; cassa la sentenza 1 relazore ai motivi accolts; rinvia alla
Corte ¢ Appelio ¢ Palermo  in dversa compos:zone, cu demanda di
provvedere anche sulle spese def giudizio di legittirita,

Cosi deciso in Roma neta camera di consiglio de 25 gennaio 2017

& {'i‘iﬂiig!aere est. Il Presidente
Dot ol Dottt Giuseppe Né M
Dott. b? i2 0 %*ﬁcﬁd a Dott. Giuseppe \Ia}fmk\ AN
. ;\}V

Dott.sse eg'ﬁ y
&in ancalor.
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